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Ⅰ. 연구요약

연구목표
(한글 2000자

이내)

이 연구는 세계 주요 고대문명 연구의 기반구축을 위한 다지역 학제간 프로젝트이
다. 인류 문명의 주요 발상지인 고대 근동과 인도, 중국의 세 지역을 연구 대상으로 
한다.

인류의 다양한 문명이 형성되는 과정은 19세기 이래 세계 학술계의 핵심 연구과제
이다. 전 세계 유수의 대학들에 다양한 방식으로 관련 교육과 연구를 담당하는 기관
이 설치되어 있다. 그 중요성에도 불구하고 여러 이유로 인해 국내의 학술적 관심은 
아직 거기까지 제대로 미치지 못했다. 이제 우리의 그 시야를 세계 학술계의 보편적 
관심사로 넓혀갈 때가 되었다고 본다. 그러한 여건 역시 조성되고 있다.

지원자들은 2020년 8월 고대문명연구소(https://irec.study/)를 발족하고, 연구의 
동력을 모아왔다. 2022년 1월까지 다양한 지역과 주제로 국내의 전문가들을 초빙하
여 17차에 걸쳐 정기포럼을 가지면서, 국내에 고대문명 연구의 시야를 확대해나갈 
수 있는 잠재력이 있음을 확인할 수 있었다. 관련 연구자들을 최대한 모아 구성한 
이 프로젝트가 국내 고대문명 연구의 토대 구축을 위한 첫걸음이자 향후 발전을 위
한 디딤돌이 되리라 확신한다. 

2년 동안 진행될 본 연구는 1년 차 총론에서 우선 각 지역 문명별 “연구사”를 정
리할 것이다. 그 이유는 다음과 같다. 첫째, 국내에 연구의 연륜이 짧은 새로운 분야
를 결집하면서 그 기본이 되는 연구사 이해가 필수 선결 과제라고 보았다. 둘째, 국
내 학술계에서 소외학문으로서의 현실도 고려하여, 연구와 교육의 저변 확대를 위해 
충실한 연구사 정리가 시급하다고 판단했다. 셋째, 본 연구에서 다룰 각 고대문명은 
모두 오랜 연구의 역사를 지니고 있다. 고대문명의 특정 연구주제를 다루는 것 이상
으로, 연구사 자체에만도 창의력을 발휘할 수 있는 흥미로운 내용이 담겨 있다는 얘
기다. 넷째, 방대한 내용을 선택과 집중을 통해 저자의 관점으로 다루어야 하는 각 
지역 고대문명 연구사 정리는 지원자들에게도 자신의 연구역량을 전적으로 발휘해야 
하는 매우 도전적인 작업이다. 어려운 만큼 의미 있는 작업을 통해서 본 연구팀이 
추구하는 궁극적 목표인 문명 간 비교적 시각에 한 발 더 가까이 다가설 수 있을 것
이다.

2년 차 각론의 제목인 “문명 전야”는 두 가지 측면에서 전략적이다. 첫째, 각각의 
고대문명이 일정 단계로 성장해가는 궤적은 보편적이지만 균일하지는 않다. 각 지역
의 특성에 따른 연구의 자료와 소재 역시 다양함을 고려할 때, 연구의 폭을 굳이 특
정 주제로 제한할 필요는 없다고 본다. 오히려 각 지역이 문명 혹은 국가 단계로 진
입하는 보편적 과정에서 발생하는 특수한 문화 양상들에 초점을 맞출 수 있을 것이
다. 마지막으로 총론에서 근동과 인도, 중국의 사례연구를 바탕으로 종합적 비교 평
가를 시도하려고 한다. 이를 통해 고대문명의 형성 과정의 보편성과 특수성을 살펴
볼 수 있을 것이다. 둘째, 이 연구는 추후 본격적인 고대문명 연구를 위한 서막이다. 
1년 차의 “연구사” 정리와 함께 2년 차의 “문명 전야”라는 주제까지 다루면서 자연
스럽게 더욱 심도 있는 다양한 연구주제와 기획을 추구할 기반을 닦아갈 수 있을 것
이다. 

기대효과
(한글 2000자

이내)

1) 학문의 균형 발전 
유럽이나 중국에서 오랜 역사를 지닌 그리스/로마나 고대중국에 대한 연구를 제외

하면, 고대문명 연구는 19세기부터 메소포타미아나 이집트를 중심으로 본격화되었다. 
프랑스와 독일, 영국 등이 이를 선도했고, 연구의 범위 역시 시리아/팔레스타인이나 
인도, 중국까지 확대되었다. 20세기 들어 미국이나 일본 등도 연구에 동참하며 뛰어
난 성과를 축적해오고 있다.

여기서 한 가지 흥미로운 사실은 고대문명에 대한 수준 있는 연구를 산출해온 주
체가 대체로 그 문명의 발상지와는 무관한 선진국들이라는 점이다. 고대문명에 대한 
탐구가 제국주의라는 정치적 목적과 연관된 측면도 없지 않지만, 연구 자체는 인류
의 초기 발전에 대한 순수학문적 동기에서 비롯되었다는 점을 부인하기 어려울 것이
다. 고대문명 연구가 선진국형 순수학문이라는 점에 국내의 열악한 현실에 대한 해
답이 담겨 있을지도 모른다.

https://irec.study/
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그러나 현재 한국은 세계 10대 경제 대국으로 이미 선진국 대열에 진입했다. 이제 
한국 역시 전 세계적 보편성을 지니는 고대문명 분야 같은 인문학 연구에 당당히 동
참할 만한 때가 되었다. 본 연구가 국내 학문의 균형 발전을 한층 앞당길 수 있으리
라 믿는다. 

2) 진정한 세계화
본 연구팀의 구성원들은 종사하는 학문의 속성상 누구 못지않게 국제화의 최전선

에 자리하고 있다. 세계 학계와의 소통 없이는 불가능한 본 연구의 과정에서 바람직
한 세계화의 일단을 보여줄 수 있으리라 기대한다. 타자에 대한 이해가 자신에 대해 
정확한 이해를 촉진함은 주지의 사실이다. 본 연구를 통해 그동안 그 큰 무게에도 
불구하고 경시될 수밖에 없었던 세계 고대문명이라는 타자에 더욱 가까이 접근할 수 
있을 것이다. 이를 통해 진정한 세계화에 일조하길 기대한다. 

3) 상상력 고양
고고학과 고대사는 4차 혁명 시대에 더욱 강조되는 창의력과 상상력의 원천이다. 

초기 문명이 거쳐 온 다양한 궤적과 성취뿐만 아니라 그 속에 담겨 있는 흥미로운 
이야기가 인류의 현재는 말할 것도 없고 미래까지도 구성할 근간이기 때문이다. 현
재까지 한국인들이 고대문명을 통해 얻을 수 있는 상상력은 대체로 한국이나 동아시
아로 제한되어 있다. 연구를 통해 파생되는 대중을 향한 지식이 대체로 그 정도에 
그치고 있기 때문이다. 국내 최초로 세계 주요 고대문명을 본격적으로 다루는 본 연
구가 훨씬 다양한 상상력의 원천이 될 수 있으리라 믿는다, 

4) 교육적 효과
본 연구팀의 구성원들은 대부분 국내에 기반이 약한 분야를 공부하며 학문적 충격

을 경험했다. 각자 어렵게 공부한 내용을 국내의 독자들을 위해 발표하는 일은 그 
자체로 의미심장한 일이다. 특히 본 프로젝트의 최종 목표인 1-2년 차의 연구성과를 
단행본으로 출간한다면, 상당한 교육적 효과를 유발할 수 있을 것이다. 한국의 지속
적인 경제 성장과 지식 저변 확대로 인해, 현재 외국의 유수 대학원에서 고대문명을 
공부하는 한국 유학생들이 꽤 있는 것처럼, 앞으로 이 분야를 공부하려는 후학들이 
계속 늘어날 것이다. 당장 국내에서 이들의 학문적 호기심을 100% 충족시키기는 어
렵겠지만, 본 연구가 그 궁극적 목표를 향한 물꼬를 틀 수 있으리라 기대한다. 

연구요약
(한글 2000자

이내)

본 연구는 1년 차의 고대문명 “연구사” 정리 5편과 2년 차의 “문명 전야”에 대한 4
편과 총론 1편으로 구성된다. 각 논문의 제목과 내용은 다음과 같다.

1) 1차년도 
1-1) “고대근동사 200년, 세 번의 중대한 변화”: 고대 근동사 200년의 연구사를 그 
연구주제와 방식의 차이를 기준으로 3 단계로 나누어서 각 단계별로 어떠한 연구주
제들이 논쟁의 중심이 되었는지를 시대상과 함께 정리해 보고자 한다.  
1-2) “나일 강을 따라 천 마일: 이집트학의 발전과 과제”: 근대 학문으로서의 이집트
학의 발전을 3단계로 구분하고 각 단계를 특징짓는 방법론과 연구 주제 등을 정리할 
것이다. 아울러 역사적인 핵심 저술을 소개하고 이집트학의 향후 과제에 대해서도 
논할 것이다. 
1-3) “시리아/팔레스타인 고고학 역사와 전망: 정치적, 종교적, 문화적 논쟁점들”: 
시리아/팔레스타인 지역의 고고학사를 총 일곱 시기로 나누고, 고대 문명의 교량지
인 이 지역의 물질문화 및 문명 연구사를 문화/문명 변화와 외부 세력이 끼친 물질
문화, 문헌 자료와의 상호관련성, 최대주의자/최소주의자 논쟁의 네 가지 측면에서 
검토할 것이다.
1-4) “‘인더스 문명’의 정체와 역사 전쟁”: 1930년대부터 본격적으로 진행된 인더스 
문명의 발굴 작업은 아리야인의 기원에 관한 문제를 제기하면서 힌두 민족주의의 형
성에 지대한 영향을 끼쳤다. 이 연구에서는 힌두 근본주의에 입각한 이러한 민족주
의적 연구에 비판적으로 접근할 것이다.
1-5) “방대한 출토 자료의 이면: 중국 고대문명 연구의 지역주의와 신고”: 120년 동
안의 중국 고대문명 연구를 관통하는 세 가지 핵심 키워드로 “방대한 고고학 자료”
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와 “지역주의”, “의고(疑古)/신고(信古) 논쟁”에 초점을 맞추려고 한다. 

2) 2차년도
2-1) “문명의 조건: ‘우룩 팽창’ 논쟁을 중심으로”: 메소포타미아 문명 이전에 나타
난 주요 혁신들을 하나하나 되짚어보면서 지난 30년간 ‘우룩 팽창(Uruk 
expansion)’ 논쟁에서 제기된 다양한 가설들에 대해 논의할 것이다.
2-2) “유일신교의 역사적 기원”: 유일신의 역사적 기원에 대한 기존의 논쟁들을 정
리하고, 유일신교와 관련된 문헌 및 고고학 증거들을 비판적으로 평가한 후, 그것에 
근거해 유일신교의 역사적 기원에 대한 독립적 제안을 할 것이다. 
2-3) “인더스 대평원 최초의 도시: 왜 그곳에서 몬순아시아 최초의 도시가 성장했
나?”: 인더스 문명의 기원 혹은 발전 과정에 대한 그간의 고고학 연구성과와 주요 
고고학 유적에 대해 살펴보고자 한다. 아울러 왜? 어떻게? 이 지역에 몬순아시아 최
초의 도시와 복합사회가 등장할 수 있었는가를 고찰하고자 한다. 
2-4) “도약과 몰락의 교차로: 중국 문명 성립의 여정”: 문명 성립의 전야인 중국 신
석기시대 후기 (기원전 세 번째 천년기) 혹자는 왜 몰락하고 혹자는 왜 돌연 성장하
게 되었는지를 비교사적 관점에서 살펴보는 것을 주요한 목표로 한다. 인류 사회가 
어떻게 문명사회에 진입하게 되었는지를 중국에 초점을 두어 검토함으로써 전 지구
적 시야의 보편성과 특수성을 추구할 것이다.
2-5) “총론: 고대문명 연구와 그 기원의 다양한 노정: 비교사적 시각”: 1년 차의 문
명에 대한 연구사 부분과 2년 차의 “문명 기원” 문제 각각이 한 장씩 차지할 것이
다. 본 프로젝트에서 진행될 주요 내용을 요약하면서, 공통된 논쟁거리에 초점을 맞
출 것이다. 

키워드(Keyword)
        (한글) 고대문명, 연구사, 시원, 근동(메소포타미아, 이집트, 시리아/팔레스타인), 인도, 중국

키워드(Keyword)
        (영어)

Ancient civilizations, a review of scholarship, origins, Near 
East(Mesopotamia, Egypt, Syria/Palestine), India, China 
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Ⅱ. 연구내용

1. 연구의 목적

이 연구는 세계 주요 고대문명 연구의 기반 구축을 위한 다지역 학제간 프로젝
트이다.1) 인류 문명의 주요 발상지인 고대 근동과2) 인도, 중국의 세 지역을 연구 
대상으로 한다. 

1) 국내 고대문명 연구 상황과 새로운 가능성
인류의 다양한 문명이 형성되는 과정은 연구 중심 대학이 처음 설립되기 시작한 

19세기 이래 세계 학술계의 핵심 연구과제이다. 전 세계 유수의 대학들에 다양한 
방식으로 관련 교육과 연구를 담당하는 기관이 설치되어 있다. 그 중요성에도 불
구하고 여러 이유로 인해 국내의 학술적 관심은 아직 거기까지 미치지 못하고 있
다. 한국에서 근대식 자생적 학문이 본격적으로 시작되는 시점을 1950년대 이후로 
본다면, 이는 충분히 이해되는 일이다. “우리 자신”에 대한 학술적 이해가 선행되
어야 했기 때문에, 다른 인문학 분야와 마찬가지로, 국내의 고대문명 연구 역시 
한반도와 중국을 비롯한 동아시아와 특히 북방 지역에 치중되어왔다. 최근에는 그 
연구의 폭이 중앙 유라시아 지역으로까지 확대되는 양상이 뚜렷해 보인다. 이러한 
노력으로 지난 70년간 상당한 연구성과가 축적된 상황에서, 이제 그 시야를 세계 
학술계의 보편적 관심사로 넓혀갈 때가 되었다고 믿는다. 

문명의 정의는 다양하여, 오랫동안 교과서를 통해 각인된 4대 문명이라는 용어
도 구식이 되어가는 느낌이다. 특히 최근 말, 바퀴, 언어 같은 일부 중요한 문명 
요소의 기원에 대해 아나톨리아나 유라시아 초원이 부각되고 있고, 중남미 역시 
독특한 문명의 발상지로 주목받고 있다. 그렇지만, 인류 문화 역사에 본질적으로 
영향을 미친 문자와 종교, 법, 도시, 국가, 제국 등은 4대 문명을 낳은 근동과 인
도, 중국의 산물임을 부인하기 어려울 것이다. 19세기 이래 세 지역에서 출토된 

1) 고대문명에 초점을 맞춘 다지역 학제간 연구과제를 신청하면서 가장 고민이 되는 부분은 심사 분야를 어디로 정할
지 문제이다. 16~20쪽의 “3. 연구진 구성과 역량”에서도 상세히 언급하듯, 본 연구팀 8명이 한국연구재단에 등록한 
연구분야/세부전공은 다음과 같이 다양하다: 연구책임자(중국고대사/서주사), 공동연구원A(서양고대사/고대근동역
사), 공동연구원B(한국선사고고학/구석기시대 석기), 공동연구원C(기타고고학/성서고고학), 공동연구원D(인도사/인
도사), 공동연구원E(동양고고학/인도고고학, 고미술사), 공동연구원F(중국고대사/서주사, 하상주고고학), 박사급연구
원(기타동양사/고대서아시아 역사, 신학). 일단 현재 한국연구재단의 학문 분류에 따라 가장 근접한 분야로 여겨지
는 “동양고고학”(1순위), “중국고대사(2순위), ”서양고대사“(3순위)로 지원하지만, 가능한 한 최대한 관련 전문가의 
심사를 희망한다. 

2) “고대 근동(Ancient Near East)”은 단일문화를 가리키기보다 다양한 지역과 문화를 포괄하는 용어다. 북아프리카, 
터키, 시리아-팔레스타인, 이라크, 이란 지역에서 발발한 고대 문명들을 통칭하는 말이다. 유럽과 미국 학자를 중심
으로 이 지역에 대한 연구의 역사가 150년 정도 되었지만, 이 분야에 대한 한국의 저변은 매우 열악하다. 연구자의 
수가 손으로 꼽을 수 있을 만큼 적을 뿐 아니라 연구 환경도 제대로 갖추어져 있지 않다. 이 때문에 본 연구 계획
에서도 고대 근동 지역에 대한 선택과 집중적 접근을 한다. 선택과 집중은 한국의 학문 저변에 따른 불가피한 것이
지, 연구 분야의 선호나 중요도에 따른 것은 아님을 밝혀 둔다.
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문자 자료를 비롯한 방대한 고고학 자료에 대한 연구는 “수월성(秀越性)” 창출이
라는 학문의 최대 목표에 부응하며 여전히 고대문명이라는 학술 분야의 핵심을 차
지하고 있다.

국내에 연구와 교육의 기반조차 거의 없는 상태에서, 그 접근을 위해 다양한 외
국어 습득까지 요구되는 근동과 인도의 고대문명 연구가 부진한 것은 자연스러운 
일이다. 다행스럽게도, 최근 미흡하나마 새로운 연구의 싹이 조성되고 있다. 지원
자들은 2020년 9월 온라인 기반으로 고대문명연구소(https://irec.study/)를 발족
하고, 월례 정기포럼을 통해 연구의 동력을 모아왔다. 연구소 홈페이지에서 밝힌 
아래의 설립 취지에 이 연구에 지원하는 목적이 제시되어 있다:

인류 문명의 토대를 제공한 세계 4대 문명, 가슴 뛰는 호기심의 대상이지만 멀
게만 느껴졌습니다. 한국과 가까이서 교류한 중국 고대문명만 학술적 연구의 대
상으로 명맥을 유지하는 정도였지요. 지난 세기말부터 본격화된 한국의 경제 성
장은 학술계에도 연구범위 확장이라는 과실을 안겨주는 것 같습니다. 아직 초보
적 단계를 지나고 있지만, 이집트나 메소포타미아, 인도, 지중해 등 고대문명을 
다룬 괜찮은 번역서들이 서점의 서가에 꽂히고 있습니다. 더욱 고무적인 사실은 
학문에 대한 열정 하나만으로 해외의 유수 대학에서 그 어려운 분야를 전문적으
로 공부했거나 현재 공부 중인 소장 학자들이 늘어나고 있는 점입니다. 이제 한
국도 이런 연구자들이 마음껏 뛰어놀 수 있는 장을 제공할 때가 되었다고 믿습
니다. 단국대학 고대문명연구소가 한국에서의 세계 고대문명 연구를 향한 전초기
지가 되길 희망합니다.

본 연구소는 2022년 1월까지 다양한 지역과 주제로 국내의 전문가들을 초빙하
여 17차의 정기포럼을 가졌고, 그 강연과 토론 내용을 모두 고대문명연구소의 유
튜브(https://www.youtube.com/channel/UC74QVeRlTSsqvZI8gzys43A)에 업
로드했다. 이를 통해 국내에도 고대문명 연구의 시야를 확대해나갈 수 있는 잠재
력이 있음을 확인할 수 있었다. 관련 연구자들을 최대한 모아 구성한 이 프로젝트
가 국내 고대문명 연구의 토대 구축을 위한 첫걸음이자 향후 발전을 위한 디딤돌
이 되리라 확신한다. 

2년 동안 진행될 본 연구는 1년 차 총론에서 각 지역 문명별 “연구사”를 정리할 
것이다. 근동 지역의 핵심을 이루는 세 문명, 즉 이집트와 메소포타미아, 시리아/
팔레스타인, 그리고 인도와 중국까지 포함한 다섯 문명이 그 대상이다. 2년 차 각
론에서는 고대 도시 문명이 기원하는 다양한 양상(“문명 전야”)에 초점을 맞출 것
이다. 메소포타미아와 시리아/팔레스타인, 인도, 중국 문명이 탄생하는 과정을 살
펴보려고 한다. 단 시리아-팔레스타인 지역의 경우 도시가 아니라 ‘종교’의 기원을 
탐구할 것이다. 그 지역이 인류사에 제공한 가장 큰 선물이 유일신교이기 때문이

https://irec.study/
https://www.youtube.com/channel/UC74QVeRlTSsqvZI8gzys43A
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다.3) 2년 차 각론의 마지막 부분에 본 연구의 총결이라 할 수 있는 “고대문명 연
구와 기원의 다양한 노정: 비교사적 시각”이 추가될 것이다.

2) 왜 “연구사”인가?
17~20쪽의 “연구진 역량”에서 확인할 수 있듯이 본 프로젝트의 구성원들은 모

두 자신의 전문분야에서 나름대로 독창적 연구를 수행할 충분한 역량을 갖추고 있
다. 그럼에도, 본 연구에서 굳이 창의성을 부각하기 어려울 수도 있는 각 고대문
명에 대한 “연구사” 정리를 1년 차 목표로 세운 뚜렷한 몇 가지 이유가 있다.

첫째, 국내에 연구의 연륜이 짧은 새로운 분야를 결집하면서 그 기본이 되는 연
구사 이해가 필수 선결 과제라고 보았다. 

둘째, 국내 학술계에서 소외학문으로서의 현실도 고려했다. 현재 국내 대학에서 
중국을 제외한 지역의 고대문명은 대체로 정규 교과과정에서 빠져 있다. 그 중요
도가 낮아서 그런 것이 아니라 교육을 담당할 자원이 부족했던 탓이 크다고 본
다.4) 이제 근동과 인도 지역 연구자가 어느 정도 확보된 만큼 연구와 교육의 저변 
확대를 위해 충실한 연구사 정리가 시급하다고 판단했다.

셋째, 본 연구에서 다룰 각 고대문명은 모두 오랜 연구의 역사를 지니고 있다. 
본 연구팀은 근대 이후의 연구사 정리만 해도 각 문명 당 책 몇 권의 분량을 채울
만할 정도임을 잘 알고 있다. 이는 두 가지를 함의한다. 첫째, 고대문명의 특정 연
구주제를 다루는 것 이상으로, 연구사 자체에만도 그만큼 흥미로운 내용이 담겨 
있다는 얘기이다. 둘째, 다음 장의 “연구 방법과 내용”에서 구체적으로 제시하듯
이, 그 방대성 때문에 쟁점별로 선택과 집중이 필수적이다. 특정 주제를 몇 권의 
책에 두껍게 정리할 수 있는 반면, 몇 편의 논문으로도 창의성을 발휘하여 그 주
제의 핵심이나 중요한 단면을 살펴볼 수 있는 것이 인문학의 묘미라고 믿는다.

넷째, 세 번째 이유에서도 드러나듯, 각 지역 고대문명 연구사 정리는 지원자들
에게도 자신의 연구역량을 전적으로 발휘해야 하는 매우 도전적인 작업이다. 어려
운 만큼 의미 있는 작업을 통해서 고대문명연구소와 본 연구팀이 추구하는 궁극적 
목표인 문명 간 비교적 시각에 한 발 더 가까이 다가설 수 있을 것이다.

3) 왜 “문명 전야”인가? 
2년 차 각론의 제목인 “문명 전야”는 두 가지 측면에서 전략적이다. 첫째, 각각

의 고대문명이 일정 단계로 성장해가는 궤적은 보편적이지만 균일하지 않다. 각 

3) 2년 차에 이집트의 도시 문명 기원에 대한 연구는 포함되지 않았다. 그 가장 큰 이유는 연구를 진행할 한국인 학자
가 없기 때문이다. 이집트학으로 박사학위를 가진 한국인 연구자 중 실제 학회에서 활동하는 분은 한 분에 불과하
고, 그분도 개인 사정으로 본 공동연구에 참여할 수 없는 상황이다. 하지만 이집트 문명의 중요성 때문에 본 연구 
사업에서는 이집트학의 연구사는 고대 근동의 유사 전공 연구자가 담당하기로 했다. 각주 2)에서 이미 말한 바처럼 
한국 고대 근동학의 열악한 저변이 이런 불가피한 선택의 이유임을 다시 한번 밝힌다.

4) 연구책임자가 재직 중인 단국대학은 올해 처음으로 교양과정에서 “고대이집트-메소포타미아의 역사와 문화”를 설강
할 예정이다. 
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지역의 특성에 따른 연구의 자료와 소재 역시 다양함을 고려할 때, 굳이 연구의 
폭을 특정 주제로 제한할 필요는 없다고 본다. 2년 차 각론을 담당할 연구자들은 
각각의 지역이 도시 혹은 국가 단계로 진입하는 보편적 과정에서 발생하는 특이한 
양상에 초점을 맞출 수 있을 것이다. 마지막으로 총론에서 근동과 인도, 중국의 
사례연구를 바탕으로 비교사적 관점으로 종합적 평가를 시도하려고 한다. 이를 통
해 고대문명의 형성 과정의 보편성과 특수성을 살펴볼 수 있을 것이다. 

둘째, 이 연구는 추후 본격적인 고대문명 연구를 위한 서막이다. 1년 차의 “연구
사” 정리와 함께 2년 차의 “문명 전야”라는 주제까지 다루면서 자연스럽게 더욱 
심도 있는 다양한 연구주제와 기획을 추구할 기반을 닦아나갈 수 있을 것이다. 앞
으로도 지속될 월례 정기포럼과 본 연구의 성과를 결집할 두 차례 학술대회 개최 
등을 통해 고대문명연구소가 명실상부한 국내 세계 고대문명 연구의 구심점으로 
자리 잡아 갈 수 있길 희망한다.

2. 연구방법 및 내용

“백지장도 맞들면 낫다”라는 말은 특정 사안을 두고 함께 고민하며 토론해본 연
구자라면 누구나 경험해보았을 것이다. 이 평범한 경구가 바로 본 연구에서 추구
하는 기본 전략이다. 앞 장의 연구목적에서 서술했듯이 본 연구의 방법은 사실 단
순하다. 참여 연구자 모두 각자 맡은 주제의 논문을 한 편 혹은 두 편씩 쓰는 것
이다.

그러나 지역이나 주 전공도 각각 다른 참여자 모두 정해진 주제의 틀을 지켜야 
해서 상당히 어려운 작업일 수밖에 없다. 본 연구에서는 근동 지역에 4명, 인도와 
중국에 각각 2명의 연구자를 배분했다. 각각의 연구자가 1년 차의 “연구사”와 2년 
차의 “문명 전야” 혹은 “문명으로의 길”을 전담하지만, 사실상 협업이라고 볼 수 
있을 정도의 지역별 공동연구 체계를 구축할 것이다. 각 지역을 담당할 연구자는 
상대방 연구의 보조원이자 토론자 역할까지 충실히 수행해야 한다. 나아가 연구책
임자를 중심으로 전체 연구 상황을 점검하는 정기 세미나를 매달 혹은 격월 간격
으로 개최할 것이다. 연구 참여자들 모두 다른 지역의 연구 양상을 공유하며 비교
적 관점을 통해 자신의 연구에 새로운 영감을 얻을 수 있으리라 기대한다.

각 연구의 방법과 내용은 아래에 연차별로 서술할 것이다.

1) 1차년도
메소포타미아와 이집트, 시리아/팔레스타인, 인도, 중국 문명에 대한 연구사 정

리로, 모두 5편의 연구를 진행할 것이다. 이들 지역 고대문명에 대한 연구는 근대 
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이후로만 쳐도 100~200년의 역사를 지니고 있다. 주요 쟁점 위주의 선택과 집중
이 절실한 이유이다. 각 지역의 연구 상황이 다른 만큼 통일성을 기하기 어려운 
면이 있지만, 이로 인해 오히려 그 다양성을 부각할 수 있을 것이다. 최대한 이슈 
중심의 비판적 시각을 견지할 것이다. 

아래에 제시될 다양한 방식의 서술을 통해 세계 고대문명 연구의 역동성뿐만 아
니라 주요 흐름까지 포착할 수 있으리라 기대한다. 예상되는 다섯 지역 고대문명 
연구사의 제목과 서술 방법, 내용은 다음과 같다.

1-1) 메소포타미아
*제목: 200년 고대 근동 연구사, 세 번의 거대한 변화

18세기 후반 오토만 제국과 페르시아가 나누어 영향력을 행사하고 있던 고대 근
동 지역에 유럽이 관심을 가지기 시작하면서 고대 근동학 200년 역사가 시작되었
다. 고대 근동학의 연구사5)는 그 연구의 주제와 방식에 따라서 3단계로 나누어 볼 
수 있다. 첫 단계는 유럽을 중심으로 꽃 피우기 시작했다. 유럽 학자들이 베이스
툰 비문을 기반으로 쐐기문자를 해독하면서, 일반인들까지 고대 근동의 역사에 큰 
관심을 가지게 되었다. 그 주된 이유는 가장 오래된 문명이라는 점 이외에 이 문
명이 가지는 성서와의 관련성 때문이었다. 이로 인해 고대 근동 역사의 초기 연구
는 성서와의 비교연구가 주를 이루었다. 예를 들어, 영국의 스미스(G. Smith)는 
노아의 홍수 이야기와 유사한 길가메쉬 서사시의 홍수설화의 존재를 발표했고, 성
서의 이야기와 유사한 많은 고대 근동의 전통들은 독일에서 유명한 “Bible and 
Babel” 논쟁을 낳았다. 성서와 연관관계 속에서 발전하던 고대 근동의 연구는 세
계 2차 대전이 끝나고 유럽의 인재들이 미국으로 넘어가면서 커다란 전환점을 맞
이한다. 2차 대전 이후 독일에서 미국으로 넘어가 시카고 대학에 자리를 잡은 아
시리아학자 벤노 랜즈베르거(B. Landersberger)의 연설6)이 두 번째 단계 연구 경
향을 함축한다. 그는 고대 근동의 역사가 자신의 용어로 즉, 오로지 쐐기문자로 
쓰여진 문헌 증거에 의해서만 연구되어야 한다고 주장했다. 성서와의 비교연구에 
초점을 맞추었던 이전의 연구 경향은 고대 근동 자체의 역사 연구에 길을 내주었
다. 이를 위해서 아카디아어의 깊은 이해가 필수적이었고, 그 토대가 되는 사전 
구축 작업(CAD)7)이 시카고 대학을 중심으로 시작되었다. 또 다른 세 번째 변화의 
바람이 1980년대 이후 불어오기 시작한다. 그때까지 고대 근동 연구는 문학작품이

5) 각주 2)에서 언급했듯이 고대 근동학의 지리적 범위는 방대하다. 여기서는 고대 바빌론과 아시리아가 존재했던 유
프라테스강과 티그리스강을 중심으로 하는 바빌로니아 지역권을 중심으로 연구사를 서술하고자 한다. 

6) 그가 이런 내용의 연설을 한 것은 1925년 라이프치히(Leipzig)에서였다. 당시 그의 이러한 생각은 그의 동료나 제
자들에게 많은 영향을 미쳤다. 하지만 그의 생각이 현실화되어 사전 작업이 착수된 것은 2차 세계대전 때에 그가 
미국의 시카고 대학으로 거처를 옮긴 이후였다. 

7) The Assyrian Dictionary of the Oriental Institute of the University of Chicago가 그 결과물이다. 고대 근동
학의 가장 중요한 연구의 도구로 약어로는 CAD로 불린다. 총 26권의 방대한 사전작업은 1956년부터 2010년까지 
이루어졌다. 
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나 왕가의 문서를 중심으로 문학과 정치사, 전쟁사 등에 초점을 맞추어왔다. 하지
만 이때부터 이전에 그리 주목받지 못하던 무수한 법률문서와 행정문서, 경제문서 
등을 토대로 경제와 무역, 사회, 생활사 방면의 연구들이 진행되었다.8) 본 연구에
서는 200년 동안 세 번에 걸친 고대 근동 연구사의 중대한 전환점을 그 주제와 
연구방식의 변화를 중심으로 각각의 시대 상황과 연계하여 비판적으로 검토하고자 
한다. 

1-2) 이집트
*제목: 나일 강을 따라 천 마일: 이집트학의 발전과 과제

고대 이집트에 대한 관심은 그리스-로마 시대부터 시작하지만, 일부 고전 저술
들을 제외하면 고대 이집트에 대한 지식은 미지의 것에 대한 동경이나 편견에 불
과했다. 중세 유럽은 성경을 통해 이집트를 이해하려 하였고, 아랍인들은 이집트
를 지혜의 보고로 신비화했다. 르네상스와 계몽주의의 영향으로 문명의 시원에 대
한 관심이 높아지면서 고대 이집트에 대한 실증적 관심과 함께 근대 이집트학의 
싹이 생성된다. 본 연구는 근대 학문으로서의 이집트학의 발전을 3단계로 구분하
고 각 단계를 특징짓는 방법론과 연구 주제 등을 정리할 것이다. 아울러 역사적인 
핵심 저술을 소개하고 이집트학의 향후 과제에 대해서도 논할 것이다. 이집트학 
발전의 제1단계는 왕의 계곡 무덤의 발견(1815년), 그리고 성각 문자의 해독(1822
년)으로 시작한다. 이 단계의 이집트학은 왕이나 귀족의 후원에 의한 엘리트 학자 
중심의 학문이었다. 하지만 발굴은 비계획적이었으며 약탈과 도굴에 가까웠다. 제
2단계 이집트학의 특징은 마구잡이식의 발굴이 통제된 발굴로 발전했다는 것이다. 
성층 발굴과 도기 유형을 통한 상대적 연대 측정이 가능해졌다. 이때부터 이집트
학은 비로소 학문의 요소를 갖추기 시작한다. 1945년 이후 3단계 이집트학의 특
징은 ‘다양성’이다. 이집트학 내에 많은 소분야들이 생기며, 그 분야들이 전문화되
어 한 학자가 다른 분야의 전문 논의들을 따라가기 힘들 정도가 된다. 방법론에 
있어서도 새로운 모색이 이루어지고 있다. 클리포드 기어츠의 “중층적 기술”의 사
회 인류학적 개념을 적용하여, 이집트 유물, 상징들을 고대 이집트 사회 전반, 즉 
정치, 종교, 문화, 관행을 종합적으로 고려하여 해석하는 시도들이 많아지고 있다. 
또한, 위성 사진이나 원격감지기술이 고고학 조사에 활용되고 있다. 앞으로 이집
트학은 다양한 분과 연구들을 종합하여 이집트 문명에 대한 새로운 ‘내러티브’를 
만들어 낼 필요가 있다. 왕-엘리트 중심적 역사에서 벗어나 고대의 보통 이집트인
의 삶과 생각에 접근하는 노력도 필요하다. 이집트학의 저변을 서양에서 제3 세계
로 확장하는 노력도 필요해 보인다. 

8) 이때 신아시리아 연구자들은 신아시리아 시대가 문명의 요람 역할을 했다고 간주하며 “바빌론의 공중정원”이나 “바
벨탑” 같은 고전적 주제에 대한 새로운 견해들을 내놓았다. 
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1-3) 시리아/팔레스타인
*제목: 시리아/팔레스타인 고고학 역사와 전망: 정치적, 종교적, 문화적 논쟁점들

국내 학계에 잘 알려지지 않은 시리아/팔레스타인 지역의 지난 200여 년간 고고
학적 연구는 선사시대부터 오토만 시대에 이르기까지 괄목할 만한 성과와 발전을 
이룩해왔다. 방대한 연구 결과는 정리하기도 힘들 정도이며, 현재에도 활발한 연
구가 진행되고 있다. 본 연구에서는 고고학사를 총 일곱 시기로 나누고, 이 지역
의 물질문화 및 문명 연구사를 다음과 같은 쟁점 위주로 살펴볼 것이다. 첫째, 농
경, 도시, 성벽, 도구, 문자 등과 관련된 인류의 정착과 문명 발달사이다. 둘째, 고
대문명 세력의 각축장인 시리아/팔레스타인 지역에 외부 세력(이집트, 메소포타미
아, 히타이트, 그리스/로마 등 문명)이 끼친 물질문화 역사이다. 셋째, 인류가 남
겨놓은 물질문화를 과거를 읽어 내는 텍스트로 이해하여, 글자로 전해진 사료(성
서와 비문)와의 상호관련성 검토이다. 넷째, 역사 해석 및 연대설정과 관련된 최대
주의자/최소주의자 논쟁이다.

시리아/팔레스타인의 고대 물질문화와 문명 연구 결과는 단순히 과거사 연구에 
그치지 않는다. 현대 사회의 정치적, 종교적, 문화적 논의와 연관되어 있기에 현대
적 의의를 지닐 뿐만 아니라 고대문명 세력 간 충돌 지역으로서 여러 고대문명의 
영향력까지 파악할 수 있도록 해준다. 국내 최초로 시도되는 이 연구사 정리가 이 
지역 고고학적 연구의 초석을 놓는 작업이 될 것이다.

1-4) 인도
*제목: ‘인더스 문명’의 정체와 역사 전쟁

1930년대부터 본격적으로 진행된 인더스 문명의 발굴 작업은 아리야인의 기원
에 관한 문제를 제기하면서 힌두 민족주의의 형성에 지대한 영향을 끼쳤다. 발굴 
이전에는 당시까지 최고(最古)의 문명으로 알려진 베다의 아리야 문명 시기를 기
원전 2750~2500년 인더스 문명 발상 시기 이전으로 책정하여, 인더스 문명의 주
인공 역시 아리야인으로 보아 아리야 문화의 영광을 지속할 수 있었다. 이는 결국 
아리야인이 인도에서 기원한다는 이론으로 연결된다. 아리야인들의 외부 도래설을 
주장하는 학자들이 생태 환경의 변화로 인하여 인더스 문명이 멸망한 시점 이후에 
아리야인들이 도래했다고 주장하는 반면에, 인도 기원설을 주장하는 학자들은 메
말라 사라진 사라스와띠에서 인더스 문명이 발생하였고 아리야인들이 사라스와띠 
강이 마르게 된 기원전 1900년경 이전에 이미 이동하여 리그 베다 문명을 발전시
켰다고 주장하는 것이다(Lal, 1998, 121). 

그렇지만 그들이 주장하는 생태 환경의 변화와 사라스와띠가 인더스 문명의 기
원이자 아리야인의 요람이라는 것은 별개의 문제이다. ‘사라스와띠’라는 이름이 단
지 인더스 문명의 요람이기 때문에 강의 으뜸(nadītama)으로 찬양된 것이 아니
라, 고대 인도인들이 팽창하면서 중요한 의미의 이름을 의도적으로 계속해서 사용
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했을 가능성이 크기 때문이다. 사라진 사라스와띠가 베다의 사라스와띠라는 주장
에 많은 의문의 여지가 있는 셈이다. 그 주장의 핵심 구조는 ‘사라스와띠’를 기존 
학설의 ‘인더스’에 대비하여, 인더스가 위치한 파키스탄보다 인도에 위치한 사라스
와띠를 궁극적으로 부각시키는 것이다. 그 작업을 주로 고고학에 의존하고 있다. 
예컨대 굽따는 1947년 인도-파키스탄의 분리로 모헨조다로와 인더스가 파키스탄
에 속하게 됨으로써, 신생국인 파키스탄이 졸지에 가장 오래된 고대 문명을 가진 
나라가 되었다는 사실에 분개한다. 따라서 사라스와띠 강이 인도의 국경에서 출발
하고, 그 영역이 현재 인도 공화국의 수도인 뉴델리(New Delhi) 인근인 미러뜨
(Meerut)까지 연결되고 있음을 강조한다. 인더스 강 유역에서 100개 정도의 유적
지가 발굴되었으나, 사라스와띠 강 유역에서는 700개나 되는 압도적으로 많은 유
적지들이 발굴되었다는 주장을 통해 인더스보다 사라스와띠가 역사적으로 훨씬 중
요하다고 주장하고 있다(Gupta, 1995, 183). 그의 주장에는 각가르(Ghaggar)-하
끄라(Hakra) 강이 사라스와띠의 지류로 분류되어 있다는 사실이 전제되어 있는데
(Gupta, 1995, 182~183), 고고학자 무갈(Mughal, 1979, 91)과 아그라왈
(Agrawal, 1984, 139) 등은 각가르-하끄라 강을 인더스 강의 지류로 보고 있어, 
굽따의 분류에 일방적으로 동의하기는 어렵다. 

많은 취약점을 안고 있음에도 사라스와띠를 아리야 문명의 중심지로 설정하고 
그를 근거로 하여 아리야인의 인도 기원설을 주장하는 것은 인도 역사와 문명의 
모태가 힌두 신화 세계의 대표적 성지인 사라스와띠라는 사실을 밝힘으로써 인도
국민당(Bharatuya Janata Party)과 같은 힌두 민족주의에 기반을 둔 정치 세력의 
정당성을 역사적으로 극대화하고자 하기 때문이다. 이러한 추세는 회의당이 40년 
넘게 유지해 온 국가 중심의 정치 체제와 문화가 사라지고 그 공간을 대체하는 근
대적 정치 체제가 들어서지 못하는 1980년대 이후부터 지속적으로 성장하여 오늘
에 이른다. 이 연구는 인더스 문명의 정체를 둘러싼 논쟁을 정리하면서, 특히 사
라스와띠와 아리야 문명을 결합하려는 힌두 근본주의에 입각한 민족주의적 연구에 
비판적으로 접근할 것이다.

1-5) 중국
*제목: 방대한 출토 자료의 이면: 중국 문명 연구의 지역주의와 신고

기원전 1세기 사마천의 사기 출간 이래로 중국처럼 고대사 관련 문헌이 활발
하게 산출된 지역은 드물 것이다. 그렇지만 근대적 의미의 중국 고대문명 연구는 
이전 학자들이 전혀 예상치 못했던 1899년 갑골문의 발견이 그 중대한 계기를 제
공했다. 이때부터 서양 학자들의 중국 현지 발굴과 연구 역시 본격화되었다. 이 
연구에서는 120년 동안의 중국 문명 연구를 관통하는 세 가지 핵심 키워드로 “방
대한 고고학 자료”와 “지역주의”, “의고(疑古)/신고(信古) 논쟁”에 초점을 맞추려
고 한다. 뒤의 두 주제를 검토하기 위한 전제로서 제1장은 중국 문명 이해의 물줄
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기를 바꾼 주요 발굴에 대한 간략한 고고학사이다. 제2장은 지역주의를 두 가지 
층차로 살펴보려고 한다. 첫째, 세계 고대문명 연구의 흐름 속에서 중국 문명 기
원 연구가 지역화되는 양상으로, 20세기 초 서양학자들이 제기했던 서방 전래설이 
중국 학계의 확고한 자생설을 거치며 최근 재조정되는 과정까지 다룰 것이다. 둘
째, 중국 학계 내에서 논의되는 지역주의 양상으로, 1979년 쑤빙치(蘇秉琦)가 제
기한 이른바 구계유형론(區系類型論)이 초래한 중국 문명의 다원론과 여전히 위력
을 떨치고 있는 황하문명 중심론의 길항에 대해 분석할 것이다. 마지막 제3장은 
방대한 고고학 자료를 이해하는 핵심 논점 중 하나인 중국 고문헌에 대한 신뢰와 
불신, 즉 이른바 신고와 의고 관점에 대한 검토이다. 19세기 말 일본에서 최초로 
제기된 의고적 인식이 20세기 초 구제강(顧頡剛)에 의해 정치하게 다듬어져 서양
학계와 호응하게 되는 이론적 기반을 살펴볼 것이다. 나아가 1990년대 이후 리쉐
친(李學勤)과 리링(李零)을 중심으로 제기되어 중국학계에 대세적 흐름으로 자리하
고 있는 신고적 인식의 이론적 배경과 함께 이를 둘러싼 서양학계와의 논쟁까지 
살펴볼 것이다. 이 연구를 통해 중국 문명 기원 연구의 역동적인 흐름을 간파할 
수 있으리라 기대한다.

2) 2차년도
메소포타미아와 시리아/팔레스타인, 인도, 중국의 네 지역이 문명화되어 가는 여

정으로 “문명 전야” 혹은 “문명으로의 길”이 공통 주제이다. 총론까지 포함하여 
모두 5편의 연구를 진행할 것이다. 역시 통일성을 기하기 쉽지 않은 주제이지만 
대체로 두 방면의 연구로 나누어진다. 첫째, 문명 혹은 국가 단계 진입 직전의 특
이한 양상으로, 메소포타미아의 이른바 “우룩 팽창”과, 중국의 룽산(龍山) 시대 후
기 “성곽도시”, 인도의 “몬순 아시아 최초 도시”를 둘러싼 논쟁을 다룰 것이다. 
주로 고고학 자료에 의존하는 연구이다. 둘째, 이스라엘의 경우 고대문명 형성 과
정에서 전 세계적으로 끼친 가장 중요한 역할이 종교의 발명임은 주지의 사실이
다. 다른 세 지역의 연구가 주로 도시와 국가의 시원 문제에 치중한다면, 시리아-
팔레스타인 지역의 연구는 종교의 시원 문제를 다룬다. 즉 다신교적 환경에서 유
일신교가 태동하는 과정을 물질 및 문서 자료를 종합적으로 활용하여 구명하려고 
한다. 

총 아홉 편의 연구를 종합할 마지막 총론에서 각 지역의 고대문명이 정립되어가
는 다양한 모습을 비교적 관점에서 살펴볼 수 있을 것이다. 지역별 연구와 총론의 
예상되는 제목과 내용은 다음과 같다.

2-1) 메소포타미아
*제목: 문명의 조건: ‘우룩 팽창’ 논쟁을 중심으로
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기원전 제3천년기 서남아시아에서 출현한 메소포타미아 문명은 인류 역사상 최
초로 도시와 국가가 등장한 문명이다. 하지만 메소포타미아 문명의 탄생은 신석기
시대 초기 이래로 시작된 종교적, 경제적, 사회적 그리고 정치적 영역에서의 다양
한 혁신들이 누적된 결과이지, 선사시대와의 단절 속에서 이루어졌던 것은 아니
다. 특히 문명이 발생하기 바로 직전 단계인 우룩기(Uruk period: 기원전 4000
년~3100년)는 메소포타미아 문명의 토대가 되는 결정적인 시기였다. 이 시기에 이
르러 메소포타미아 남부 저지대 도시 문화가 북부 시리아, 북부 메소포타미아, 터
키 남동부, 이란 남서부 및 일부 고원지대 등 광범위한 지역으로 급속도로 확산하
였다. 이처럼 남부 메소포타미아적 요소가 여러 지역으로 확산되는 현상을 학계에
서는 ‘우룩 팽창(Uruk expansion)’이라고 부른다. 문제는 우룩 팽창의 성격을 어
떻게 규정할 것인가를 놓고 학계에서 의견이 분분하다는 점이다. 1989년에 기예르
모 알가제(Guillermo Algaze)는 남부 메소포타미아 저지대의 수메르인이 강력한 
농업 생산력과 수운(水運) 상 이점을 십분 활용하면서, 교통로 상의 교두보에 식민
도시를 건설하고 장거리 교역과 군사적 지배를 통해 주변 지역에 대해 헤게모니를 
행사했다고 보았다. 그는 또한 ‘우룩 팽창’의 본질이 저지대 수메르인의 주변 지역
에 대한 경제적 수탈, 즉 ‘제국주의’에 있다고 주장하였다. 그의 이러한 주장은 당
시 학계에 큰 파문을 일으켰고, 이후 그의 주장에 동조하는 측과 반론을 제기하는 
측 간에 열띤 논쟁이 있었다. 이 연구에서는 메소포타미아 문명 이전에 나타난 주
요 혁신들을 하나하나 되짚어보면서 지난 30년간 ‘우룩 팽창’ 논쟁에서 제기된 다
양한 가설들에 대해 논의해 보겠다.

2-2) 시리아/팔레스타인
*제목: 유일신교의 역사적 기원

고대 이스라엘이 인류 문명에 선사한 가장 큰 선물이 유일신교일 것이다. 현재 
세계 인구의 약 57%가 이스라엘에서 발생한 유일신교에 토대한 기독교(31.11%), 
이슬람교(24.9%), 유대교(0.2%)를 신앙하고 있다. 하지만 고대 근동의 다신교 문
화에서 유일신 사상이 탄생하게 된 역사적 과정은 국내에서 자세히 연구되거나 소
개되지 않았다. 유일신교의 역사적 기원에 대한 연구도 19세기에서야 시작되었는
데, 이집트학의 발전으로 아켄아텐의 ‘유일신교’가 세간에 알려지면서 그것을 모세
의 유일신교와 연결시키는 노력(e.g., 지그문트 프로이드의 <인간 모세와 유일신
교>)이 있었다. 하지만 그런 노력들은 유일신교를 모세 시대의 산물로 전제한 것
으로 오늘날 학계에서는 이 전제 자체가 무너졌다. 최근의 학자들은 이스라엘의 
유일신교를 특정 시점의 신적 계시나 지성적 깨달음이 아니라, 오랜 세월에 걸쳐 
이루어진 종교적 진화 혹은 발전의 결과로 이해한다. 그리고 종교 발전의 단계들
을 문헌과 고고학 증거를 통해 구분하여 설명하고, 한 단계의 종교가 다음 단계로 
넘어가는데 촉매가 된 사회정치적 사건들을 재구성한다. 유일신교의 기원에 관한 



- 14 -

역사적 입장을 취하는 학자들은 유일신교를 다신교와 대극적인 이물(異物)로 파악
하기보다 그 둘의 연속성에 주목한다. 또한 이스라엘과 주변 가나안 민족 사이의 
문화적 연속성에도 주목한다. 본 논문은 유일신의 역사적 기원에 대한 기존의 논
쟁들을 정리하고, 유일신교와 관련된 문헌 및 고고학 증거들을 비판적으로 평가한 
후, 그것에 근거해 유일신교의 역사적 기원에 대한 독립적 제안을 할 것이다. 특
히 배타성과 불관용을 유일신교의 본질로 규정한 얀 아스만(“유일신교의 댓가”)의 
인식이 옳은지, 유일신교가 기원한 역사적 상황을 메소포타미아의 ‘유사 유일신
교’(pagan monotheism)와 대조하며 비판적으로 검토할 것이다. 

2-3) 인도
*제목: 인더스 대평원 최초의 도시: 왜 그곳에서 몬순아시아 최초의 도시가 성장
했나?

초기농경 마을은 몬순의 영향을 크게 받는 남아시아 및 동남아시아의 거대 강 
유역 및 그곳으로 합류하는 지류 주변의 평원, 호수 주변, 저습지, 산기슭 등 곳곳
에 자리 잡고 있었다. 그중 많은 지역에서 기원전 약 3,000년 무렵부터는 제법 큰 
규모의 마을이 성장하였으나, 수만 명 이상의 인구를 지닌 도시가 최초로 성장하
고, 도시에 기반을 둔 복합사회(Complex Society)가 발전한 곳은 인더스 대평원
과 그 주변 지역이었다. 19세기 후반 그 존재가 알려졌고, 20세기 초반 영국인 고
고학자의 발굴조사를 통해 그 전모가 드러난 인더스 문명(Indus Civilization)의 
도시들은 발견 당시에는 메소포타미아의 엘리트 이주민 집단들에 의해 건설된 일
종의 식민도시로 이해되었다. 그러나 지난 100여 년 동안의 고고학 연구를 통해 
이 지역의 농경마을 중 일부가 점진적으로 도시로 성장·발전하였고, 이들 도시민
이 특히 상공업 등에 유리한 지역에 새로운 도시를 건설하면서 도시를 중심으로 
하는 복합사회가 발전했던 것으로 밝혀졌다. 물론 여전히 지역 대부분의 인구는 
농·목축, 어업, 가내수공업 등의 전통적 경제활동에 기반을 두어 삶을 영위하였지
만, 도시 시민들은 몬순아시아 최초의 문명인으로서 정치, 경제, 사회, 문화 각 분
야에 걸쳐 이전 시대와는 확연히 구분되는 삶을 영위하였다. 

이 연구는 우선 인더스 문명의 기원 혹은 발전 과정에 대한 그간의 고고학 연구
성과와 주요 고고학 유적에 대해 살펴보고자 한다. 아울러 왜? 어떻게? 이 지역에 
몬순아시아 최초의 도시와 복합사회가 등장할 수 있었는가를 고찰하고자 한다. 수
백 년 혹은 천 년 이상이 지난 이후에 남아시아 및 동남아시아 곳곳에서 성장한 
최초 도시사회의 성립과정과 비교해보면 인더스 대평원 및 주변 지역에 최초의 도
시사회가 성장할 수 있었던 ‘특별한 여건들’에 대해 흥미로운 고찰을 할 수 있지 
않을까 한다. 인류 사회가 왜, 어떻게 문명사회에 진입하게 되었는가를 인도 및 
주변 지역에 초점을 두어 검토함으로써, 세계 고대문명 형성에 대한 비교문명사적 
보편성과 특수성 이해에 일조할 수 있을 것이다.
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2-4) 중국
*제목: 도약과 몰락의 교차로: 중국 문명 성립의 여정

중국 농경사회는 황허강과 양쯔강 그리고 랴오허강 수계를 따라 다채롭게 발전
하였다. 기원전 3000년기에 들어 고도로 발전한 복합농경사회는 문명 성립의 전야
에 접어들게 된다. 이 시기에 들어 초보적인 형태의 청동기가 사용되고 원시적인 
문자가 등장함은 물론 계층화된 사회와 집단화된 지역적 취락 조직을 바탕으로 거
대한 성곽을 갖춘 도시가 출현했다. 의례 공간을 중심으로 형성된 성곽도시는 중
국 전역에 걸쳐 거의 동시에 등장하며 점차 광역에 걸쳐 지배권을 행사하기 시작
한다. 타오쓰(陶寺), 량주(良渚), 스자허(石家河) 유적 등에서 관찰되는 발달한 복
합사회는 고도로 계층화된 정치체계를 형성했으며, 지배층은 의례권력을 기반으로 
그 정치적 지위를 획득하고 유지했다. 그런데 이들이 국가, 즉 문명의 단계에 진
입했는지 또는 그렇지 않은지에 대한 논쟁에도 불구하고, 그들 모두는 예외 없이 
기원전 3000년기 후기에 들어 돌연 고고학적 기록에서 사라진다. 그에 대신하여, 
흥미롭게도, 이들과는 아무런 관련이 없는 뤄양(洛陽) 인근에서, 중국 최초의 문명 
출현을 상징하는 것으로 간주되는 얼리터우(二里頭) 유적이 건설되고 번영했다. 이 
연구는 중국 문명 성립의 과정을 통시적인 시야에서 관찰하여 그 배경과 조건이 
어떻게 문명 성립에 기여하게 되었는지, 문명 성립의 전야에서 혹자는 왜 몰락하
고 혹자는 왜 돌연 성장하게 되었는지를 비교사적 관점에서 살펴보는 것을 주요한 
목표로 한다. 인류 사회가 어떻게 문명사회에 진입하게 되었는지를 중국에 초점을 
두어 검토함으로써 전 지구적 시야의 보편성과 특수성을 추구하는 데 기여할 수 
있기를 바란다. 

2-5) 총론
*제목: 고대문명 연구와 기원의 다양한 노정: 비교사적 검토

이 연구는 본 프로젝트의 결과를 비교 검토할 도전적 시도이다. 총 아홉 편의 
연구 결과를 토대로 진행되는 만큼, 그 내용을 구체적으로 예단하기는 아직 조심
스럽다. 다만, 1년 차의 다섯 문명에 대한 연구사 부분과 2년 차의 “문명 기원” 
문제 각각이 한 장씩 차지할 것이다. 두 장 모두 본 프로젝트에서 진행될 주요 내
용을 요약하면서, 공통된 논쟁거리에 초점을 맞출 것이다. 예를 들어, 1장 연구사
의 경우 근동과 인도, 중국 고대문명 연구를 주도한 서양 연구자들의 역할과 함께 
각 지역에서 발견된 문자나 대표적 고고학 유적을 둘러싼 해석의 양상이 비교사적 
검토의 좋은 대상이다. 2장의 경우 메소포타미아와 인도, 중국의 최초 도시 출현
과 그 발전 과정이 고대문명 형성의 보편성뿐만 아니라 지역별 특수성까지 살펴볼 
수 있는 귀한 계기를 제공할 것이다.
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앞에서 명시한 대로 이 총론의 최종 집필은 연구책임자가 맡지만, 2년 동안 거
의 총 16차에 걸쳐 진행될 세미나(6. 추진일정 참조)에서 모든 구성원의 활발한 
토론을 거쳐 그 내용이 구체화되리라 기대한다. 최종 집필 과정에서의 협력도 필
수적이다.

3. 연구진 구성 및 역량

1) 연구진 구성 및 역할 분담
총 8명으로 구성된 연구진은 모두 고대사와 고고학 전공자들로, 고대 근동과 인

도, 중국, 지중해 지역을 커버한다. 대부분이 해외의 유수 전문기관에서 박사학위
를 취득하여 각자 맡은 지역에 능통하다. 근동과 인도, 중국 전문가가 지역별로 4
명 혹은 2명씩 복수로 배분되어 있어서 유기적인 협력이 가능하다. 세 지역 모두 
고대사와 고고학 전공자로 구성되어 상호 보완적이다. 연구자 모두 논문 한 편 혹
은 두 편을 전담해서 맡으며, 같은 지역의 다른 연구자가 전담하는 연구의 보조와 
비평자 역할까지 담당할 것이다. 마지막 총론은 연구책임자가 집필하지만, 사실상 
공동 작업의 형태를 취할 것이다. 박사학위 수여 연도에 따른 참여 연구자의 수가 
1990년대 2명, 2000년대 2명, 2010년대 4명으로, 소장 학자와 중견 학자가 적절
하게 조화를 이룬다. 각자의 구체적 연구 역할 분담 내용은 아래의 표에 제시되어 
있다. 

참여구분
소  속

연 구 역 할 분 담 내 용
연구보조원
활용인원수성  명

연구책임자
단국대 연구 총괄; 1-5)9) 중국 “연구사” 및 2-5) 총론 집필; 

2-4) 중국 “문명 전야”(공F10) 전담) 보조와 토론 담당
1

심재훈(역사)

일반공동연구원A
고대문명연구소 1-1) 메소포타미아 “연구사” 집필; 2-1) 메소포타미아 

“문명 전야”(공B 전담) 및 1-2) 이집트 
“연구사”(박사급연구원 전담) 보조와 토론 담당김아리(역사)

일반공동연구원B
단국대 2-1) 메소포타미아 “문명 전야” 집필, 1-1) 

메소포타미아 “연구사”(공A 전담) 보조와 토론 담당박성진(고고학)

일반공동연구원C
서울장신대 1-3) 시리아/팔레스타인 “연구사” 집필; 2-2) 

시리아/팔레스타인 “문명 전야”(박사급연구원 전담) 
보조와 토론 담당강후구(고고학)

일반공동연구원D
부산외국어대 1-4) 인도 “연구사” 집필; 2-3) 인도 “문명 전야”(공E 

전담) 보조와 토론 담당이광수(역사)
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2) 연구진 역량
모든 연구자가 각자의 분야에서 활발하게 연구하고 있다. 특히 총 8명의 참여자 

중 4명(강후구, 김구원, 김용준, 심재훈)이 SCI급 저명학술지에 논문을 게재하여 
국제적 역량을 인정받고 있다. 아래에 제시될 각자의 연구 이력을 통해, 모든 참
여자가 탄탄한 연구역량을 갖춘 적임자임을 확인할 수 있을 것이다.

∎ 연구책임자 심재훈은 현재 단국대 사학과 교수로 1998년 시카고대학 동아시아
언어문명학과에서 서주사 전공으로 박사학위를 받았다. 새로운 출토자료를 활용
한 중국 고대사 연구에 치중하여, 현재까지 45편의 논문을 발표했다. 그들 중 
일부가 Toung Pao와 Harvard Journal of Asiatic Studies, Journal of 
Asian Studies, Archiv Orientalni 등 해외 저명 학술지(SSCI와 A&HCI 등재)
에 출간되었다. 주요 저서로 청동기와 중국고대사(2018)와 중국 고대 지역국
가의 발전: 진의 봉건에서 문공의 패업까지(2018; 2019년 아시아학자세계총회
ICAS 우수도서상)가, 역서로 고고학 증거로 본 공자시대 중국사회(2011; 한국
연구재단 명저번역) 등이 있다. 교육부 토대연구사업 “해외 동아시아학 연구 성
과(문헌) DB 구축: 미국과 유럽을 중심으로”(2013~2016)의 연구책임자로 2017
년 학술연구지원사업 우수성과에 선정되었다. 한미교육위원회(Fulbright)와 일본
학술진흥회(JSPS), 푸단(復旦)대학의 펠로쉽을 받았다.

∎공동연구원A 김아리는 2019년 프랑스 파리1대학(Pantheon-Sorbonne)에서 역
사학 박사학위를 받았다. 박사학위 논문의 주제는 『신바빌론시기 거대기관의 법
과 행정 관행』이었다. 박사학위 취득 전후에 신바빌론 법제와 관련하여 다양한 
주제(절도, 간통문구, 종교범죄, 농업 관련 직업적 실수와 범죄)의 논문을 발표
하였다. 역사교육에도 관심을 가지고 교과서 분석에 관한 논문을 게재한 바 있
다. 현재 프랑스 국립학술연구센터(CNRS)소속 ArScAn-HAROC 연구팀을 기반

9) 앞의 2장 연구방법 및 내용에 제시된 지역별 번호이다.
10) “일반공동연구원E”의 약자로 이하 동일한 방식으로 표기한다.

일반공동연구원E
고대문명연구소 2-3) 인도 “문명 전야” 집필; 1-3) 인도 “연구사”(공D 

전담) 보조와 토론 담당김용준(고고학)

일반공동연구원F
숭실대 2-4) 중국 “문명 전야” 집필; 1-4) 중국 

“연구사”(연구책임자 전담) 보조와 토론 담당김정열(고고학)

박사급연구원
단국대 1-2) 이집트 “연구사” 및 2-2) 시리아/팔레스타인 

“문명 전야” 집필; 1-3) 시리아/팔레스타인 
“연구사”(공F 전담) 보조와 토론 담당김구원(역사)
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으로 하는 쐐기문자해독팀(DCA)의 일원으로 십파르에서 나온 문서들을 해독하
고 데이터베이스화하는 작업을 수행하고 있다. 한국연구재단의 지원으로 신바빌
론 가부장의 권한과 그 한계에 대한 연구를 진행하고 있다. 

∎공동연구원B 박성진은 현재 단국대학교 동양학연구원 연구교수로 재직 중이다. 
2008년 파리X-낭테르대학교 고고학과에서 선사고고학으로 박사학위(지도교수: 
Hélènne Roche와 André Debénath)를 받았다. 현재 고대 문명 간 장거리 교
역, 선사시대 기술체계, 고고학사에 관심을 두고 연구하고 있다. 1998년 석사학
위취득 이후 지금까지 고인류와 현생인류 간의 생업 및 기술체계에서 나타나는 
공통점과 차이점을 비교·분석해 왔다. 최근 들어 대한제국기 근대 학문으로서의 
고고학의 유입 과정에 관해 천착했으며, 현재 라피스라줄리 교역을 비롯한 고대
문명의 경계를 넘나드는 장거리 교역품들에 관해 연구를 수행하고 있다. 2013
년 9월부터 2016년 2월까지 한국연구재단 발주 토대연구 “해외 동아시아학 연
구 성과(문헌) DB 구축: 미국과 유럽을 중심으로”에서 전임연구원으로 활동하였
다.

∎공동연구원C 강후구는 예루살렘 히브리대학교에서 고고학을 전공하여 2013년 
박사학위를 받았고, 현재 서울장신대학교 교양학과 부교수로 재직중이다. 2편의 
저서(1편 단독, 1편 공저), 26편의 논문(SCI급 2편[공저], A&HCI급 3편[1편 단
독, 2편 공저], KCI급 8편, 발굴 보고 논문 4편, 일반논문 9편)과 3편의 서평을 
가지고 있다. 최근까지 이스라엘의 발굴 지역 책임자로 활동한(Khirbet 
Qeiayafa 2007-2010년, Tel Lachish 2013-2017년) 현장 연구가로서, 국내학
술대회(2013-2019년, 11회)와 국제학술대회(2009-2017년, 9회)에서 그 결과를 
발표하였고, 발굴보고서를 출판하였다. 강후구는 고고학적 한계성을 인식하면서 
문서와 물질자료를 바탕으로 고대의 문명 조명과 역사 재건에 관심을 가지며 연
구하였고, 고고학적 연대 논쟁에 깊이 관여해 왔다. 대표적 저서와 연구로는 
「Khirbet Qeiyafa Vol. 6. Excavation Report 2007-2013: The Iron Age 
Pottery」, 「성서와 고고학: 이스라엘 정착부터 시삭 침공까지」, ‘이스라엘 핀켈
쉬타인(Israel Finkelstein)의 ‘저연대 (Low Chronology)’ 주장에 대한 고고학
적 고찰’, ‘Finger-impressed Jar Handles at Khirbet Qeiyafa: New Light 
on Administration in the Kingdom of Judah’ 등이 있다. 

∎공동연구원D 이광수는 1994년 델리대학교(University of Delhi) 대학원에서 
Korea’s Cultural Contacts with Early India: A Study in Ideas and 
Rituals로 문학박사 학위를 받았다. 고대 인도 불교사와 힌두교사를 문헌을 통
해 역사학적 시각에서 연구하고 있다. 고대 인도의 종교가 사회경제사적으로 어
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떻게 변화를 해왔고, 그것이 역사학적으로 어떤 의미를 갖는지 그리고 그것들이 
근현대사와 관련하여 역사 논쟁으로 이어지는지에 대하여 논문과 저ㆍ역서를 다
수 발표하였다. 현재 부산외국어대학교 인도학부 교수로 재직하고 있다.

∎공동연구원E 김용준은 2008-2017년 인도 데칸(Deccan)대학 고고학과에서 인도
고고학 석·박사 학위를 취득하였다. 인도 내 선사시대 암각화 유적, 인더스 문
명, 철기시대 거석무덤, 고대 불교 유적 등 다수의 고고학 발굴 조사에 참여하
였으며, 그 중 2010년부터 현재까지 진행 중인 데칸대학 고고학과와 서울대학 
인류학 및 고병리학 연구소가 공동으로 진행해온 인더스 문명 매장유적에 대한 
고고학 및 인류학 연구가 대표적이다. 현재까지 6편의 논문을 SCI급 학술지에 
공저로 게재했다. 2019년부터 한국문화재재단이 아시아 여러 국가에서 진행 중
인 고대문화유산 국제협력 프로젝트에 고고학 분야 연구원으로 활동한 바 있다.

∎공동연구원F 김정열은 2000년 숭실대학교 대학원에서 서주 지배체제의 성립에 
대한 연구로 문학박사 학위를 받은 다음 중국으로 건너가  2007년 중국사회과
학원 고고연구소에서 西周公共墓地硏究로 다시 역사학박사 학위를 취득하였
다. 출토문헌과 고고 자료를 활용하여 주로 중국 청동기시대와 서주시대사를 고
고학적, 역사학적 시각에서 연구하고 있다. 중국 중원 및 동북 지역 선사문화 
발전 과정, 문명의 출현과 발전, 고대국가의 성립 및 그 지배체제의 특성, 중국 
청동기 및 고고학사에 관련된 논문과 저ㆍ역서를 다수 발표하였다. 현재 숭실대
학교 사학과 부교수로 재직하고 있다.

∎ 박사급연구원 김구원은 미국 시카고대학의 근동언어문명학과에서 고대 셈어(북
서셈어와 아카드어)와 함께 근동 역사를 폭넓게 공부했고, 박사논문(2010)이 
Brill의 Vetus Testamentum Supplement 시리즈로 출판되었다.11) 꾸준히 고
대 이스라엘 역사를 포함한 고대근동의 역사를 연구해 왔다. 반 드 미에룹의 
고대 근동 역사(2010)와 이안 프로방의 이스라엘의 성격적 역사(2013)를 번
역 출판하였고, 고대 근동 역사의 사료집인 제임스 프리처드의 고대 근동 문학 
선집(2016)도 공역 출판하였다. 이외에도 해외 저널(A&HCI 등재)에 고대 셈어 
문헌학과 역사 관련 논문도 게재하였다. 2018년에 우가릿인들의 ‘효’ 의무를 서
술한 점토판 문서를 문헌학적으로 분석한 논문 “List of Filial Duties: Its 
Narratological Role in the ʾAqhatu Story”이 Semitica 60호로 출판되었고, 
같은 해 바알의 꿈 이야기가 담긴 점토판을 문학적으로 분석한 논문 “When 

11) Koowon Kim, Incubation as a Type-scene in the Aqhatu, Kirta and Hannah Stories: A 
Form-critical and Narratological Study of KTU 1.14 I-1.15 III, 1.17 I-II, and 1 Samuel 
1:1-2:11, (Leiden: Brill, 2011).
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Even the Gods Do Not Know: El’s Dream Divination in KTU 1.6 iii”이 
Ancient Near East Monograph 시리즈의 일부로 출판되었다. 이스라엘의 왕
정 성립 과정을 다루는 역사서인 사무엘서에 대한 주석을 우리말과 영문
(Langham 출판사)으로 출판하였으며, 이 외에 구약 성서에 관한 저서와 번역
서, 논문이 다수 있다.

4. 결과 활용방안

1) 학문의 균형 발전 
유럽이나 중국에서 오랜 역사를 지닌 그리스/로마나 고대중국에 대한 연구를 제

외하면, 고대문명 연구는 19세기부터 메소포타미아나 이집트를 중심으로 본격화되
었다. 프랑스와 독일, 영국 등이 이를 선도했고, 연구의 범위 역시 시리아/팔레스
타인이나 인도, 중국까지 확대되었다. 20세기 들어 미국이나 일본 등도 연구에 동
참하며 뛰어난 성과를 축적해오고 있다.

여기서 한 가지 흥미로운 사실은 고대문명에 대한 수준 있는 연구를 산출해온 
주체가 대체로 그 문명의 발상지와는 무관한 선진국들이라는 점이다. 고대문명에 
대한 탐구가 제국주의라는 정치적 목적과 연관된 측면도 없지 않지만, 연구 자체
는 인류의 초기 발전에 대한 순수학문적 동기에서 비롯되었다는 점을 부인하기 어
려울 것이다. 고대문명 연구가 선진국형 순수학문이라는 점에 국내의 열악한 현실
에 대한 해답이 담겨 있을지도 모른다.

그러나 현재 한국은 세계 10대 경제 대국으로 선진국 대열에 진입했다. 그 발전
의 와중에 학문적 호기심에 이끌려 어려움을 감수하며 고대문명을 공부한 본 연구
팀의 구성원들이 배출될 수 있었다. 이제 한국 역시 전 세계적 보편성을 지니는 
고대문명 분야 같은 인문학 연구에 당당히 동참할만한 여건이 조성되고 있다. 고
대문명연구소의 강연과 다른 교류를 통해 구성원들의 학문적 내공을 확인한 지원
자들은 본 연구가 국내 학문의 균형 발전을 한층 앞당길 수 있으리라 믿는다. 

2) 진정한 세계화
본 연구팀의 구성원들은 종사하는 학문의 속성상 누구 못지않게 국제화의 최전

선에 자리하고 있다. 세계 학계와의 소통 없이는 불가능한 본 연구의 과정에서 바
람직한 세계화의 일단을 보여줄 수 있으리라 기대한다. 타자에 대한 이해가 자신
에 대해 정확한 이해를 촉진함은 주지의 사실이다. 본 연구를 통해 그동안 그 큰 
무게에도 불구하고 경시될 수밖에 없었던 세계 고대문명이라는 타자에 더욱 가까
이 접근할 수 있을 것이다. 이를 통해 진정한 세계화에 일조할 수 있길 희망한다. 
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3) 상상력 고양
고고학과 고대사는 4차 혁명 시대에 더욱 강조되는 창의력과 상상력의 원천이

다. 초기 문명이 거쳐 온 다양한 궤적과 성취뿐만 아니라 그 속에 담겨 있는 흥미
로운 이야기가 인류의 현재는 말할 것도 없고 미래까지도 구성할 근간이기 때문이
다. 현재까지 한국인들이 고대문명을 통해 얻을 수 있는 상상력은 대체로 한국이
나 동아시아로 제한되어 있다. 연구를 통해 파생되는 대중을 향한 지식이 대체로 
그 정도에 그치고 있기 때문이다. 국내 최초로 세계 주요 고대문명을 본격적으로 
다루는 본 연구가 더욱 다양한 상상력의 원천이 될 수 있으리라 믿는다, 

4) 교육적 효과
본 연구팀의 구성원들은 대부분 국내에 기반이 약한 분야를 공부하며 학문적 충

격을 경험했다. 각자 어렵게 공부한 내용을 국내의 독자들을 위해 발표하는 일은 
그 자체로 의미심장한 일이다. 특히 본 프로젝트의 최종 목표인 1-2년 차의 연구
성과를 단행본으로 출간한다면, 상당한 교육적 효과를 유발할 수 있을 것이다. 한
국의 지속적인 경제 성장과 지식 저변 확대로 인해, 현재 외국의 유수 대학원에서 
고대문명을 공부하는 한국 유학생들이 꽤 있는 것처럼, 앞으로 이 분야를 공부하
려는 후학들이 계속 늘어날 것이다. 당장 국내에서 이들의 학문적 호기심을 100% 
충족시키기는 어렵겠지만, 본 연구가 그 궁극적 목표를 향한 물꼬를 틀 수 있으리
라 기대한다. 

5. 기타사항

1) 공동연구의 필요성
학문은 기본적으로 홀로 하는 외로운 싸움이지만 연구 기반이 확보되지 않은 소

외학문이라면 얘기가 달라진다. 사회적 동물이라는 인간의 속성상 공명(共鳴) 없는 
외로운 싸움을 지속하기란 거의 불가능하다. 이러한 측면에서 본 연구팀의 구성은 
고대문명 연구자들을 모으는 학문공동체의 결집만으로도 의미를 지닌다고 믿고 싶
다. 학문적 차원에서도 다른 시대에 비해서 자료가 부족한 고대를 다루는 연구는 
다른 지역들과의 비교적 관점이 더욱 중시될 수밖에 없다. 본 공동연구가 이러한 
갈증을 해소해주리라 기대한다.

2) 국제화 문제
앞 장에서 본 연구팀이 지닌 국제화의 장점을 강조한 바 있다. 연구자 각각이 

자신의 분야에서 세계 학계를 주도하는 연구자들과 소통 네트워크를 지니고 있다. 
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고대문명연구소 홈페이지에서 각 분야의 석학들로 구성된 해외자문위원(Overseas 
Advisory Committee)의 면면을 확인할 수 있다
(https://irec.study/people.html). 다만 본 연구팀을 구성한 주목적이 국내 고대
문명 연구자의 결집과 한국적 세계 고대문명 연구 체계 구축에 있으므로, 굳이 국
제화를 내세우지는 않을 것이다. 물론 우리의 필요에 따라 정기포럼이나 국제학술
대회에 해외자문위원이나 다른 전문가들을 초빙하는 등 국제 학계와 소통의 길은 
얼마든지 열려 있다. 

3) 본 연구의 한계
한계 없는 연구는 없다. 본 연구 역시 마찬가지이다. 무엇보다 관련 연구의 저변 

확대가 미약한 상황에서 연구팀 구성에 어려움을 겪었다. 특히 이집트 지역을 제
대로 다루지 못하는 아쉬움이 크지만, 이 정도의 팀이나마 구성할 수 있음에 안도
하며, “시작이 반”이라는 경구를 떠올린다.

6. 추진일정  

2년과제 
1차년도 
과제목표

메소포타미아, 이집트, 시리아/팔레스타인, 인도, 중국,  
고대문명 “연구사” 연구와 집필

기  간
(추진년월) 내          용 비 고

2022년 7-8월  전체 연구 준비 

9월
 메소포타미아와 이집트, 시리아/팔레스타인 연구사 집필진

의 구상 설명회
1차 세미나

10월  인도와 중국 연구사 집필진의 구상 설명회 2차

12월
 메소포타미아와 이집트, 시리아/팔레스타인 연구사 발표와 

토론
3차

2023년 1월  인도와 중국 연구사 발표와 토론 4차

2월  1년차 연구 결산을 위한 학술대회 개최
3월  1년차 연구 정리 5차

2년과제
2차년도
과제목표

메소포타미아, 이집트, 시리아/팔레스타인, 인도, 중국,  
“문명 전야(문명으로의 길)” 연구와 집필

기  간
(추진년월) 내          용 비 고

2022년 4월 연차보고서 작성
6월 메소포타미아 “문명 전야” 구상 설명회 6차

7월  시리아/팔레스타인 “문명 전야” 구상 설명회 7차

8월  인도 “문명 전야” 구상 설명회 8차

9월  중국 “문명 전야” 구상 설명회 9차

https://irec.study/people.html
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10월  메소포타미아 “문명 전야” 발표와 토론 10차

11월  시리아/팔레스타인 “문명 전야” 발표와 토론 11차

12월  인도 “문명 전야” 발표와 토론 12차

2023년 1월  중국 “문명 전야” 발표와 토론 13차

2월  2년차 연구 결산을 위한 학술대회 개최 14차

3월  총론 집필 구상 설명회

2년과제
3차년도
과제목표

연구 정리와 결과보고서 작성

기  간
(추진년월) 내          용 비 고

2023년 4월 2년차 연구 정리 15차

5월 전체 연구 정리와 총론 발표 16차

6월 결과보고서 작성
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